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RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

(L.453/2021)

in conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificdrile ulterioare, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati i validari, prin
adresa nr. 1.453/2021, a fost sesizatd de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si
elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, initiatori
deputati PNL.

Propunerea legislativa are ca obiect completarea OG nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, in sensul reglementdrii unei proceduri speciale de
judecare a cidilor de atac Tmpotriva proceselor-verbale prin care s-a aplicat sanctiunea
avertismentului sau sanctiunea amenzii contraventionale care nu depéseste suma de 10.000
lei.

Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea legislativa.
Consiliul Economic si Social a transmis un aviz favorabil.

Consiliul Superior al Magistraturii, ca urmare a sesizdrii transmise de Secretarul
General al Senatului, a transmis un punct de vedere negativ, precizand urmatoarele:

-si in cazul contestdrii unor sanctiuni contraventionale precum avertismentului sau amenda
care nu depaseste suma de 10.000 lei, trebuie asigurate toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, asa cum acestea rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

-asa cum s-a ardtat, articolul 36° prevede o procedura scrisa de solutionare a plangerilor
contraventionale, care se desfasoard in camera de consiliu, aplicabild in toate situatiile in care
sanctiunea aplicatd este avertismentul sau amenda care nu depdseste suma de 10.000 lei.
Potrivit propunerii de la art. 367 alin. (2), instanta dispune infatisarea partilor, daca apreciazi



acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea expresa a uneia dintre pérti, exprimatd prin
completarea sectiunilor aferente din formularele amintite.

-analizdnd actele normative in materie contraventionald, se observa cd, in majoritatea
cazurilor, sanctiunea amenzii, prevazuta de dispozitiile legale aplicabile, se Incadreaza Intr-un
plafon de 10.000 lei, astfel incit, in masura adoptéarii propunerilor formulate, procedura scrisa,
desfasuratd in camera de consiliu, va deveni regula in materia solutiondrii pléngerilor. .
formulate impotriva proceselor-verbale de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
si doar cu titlu de exceptie, in cazul in care sanctiunea aplicatd - amenda, ar depasi pragul de
10.000 lei, procedura de solutionare a acesteia se va desfasura potrivit dispozitiilor art. 33-34
din O.G. nr. 2/2001, respectiv cu fixarea unui termen de judecatd care nu va depdsi 30 de zile,
cu citarea contravenientului sau, dupd caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului care
a aplicat sanctiunea si a martorilor indicati in procesul-verbal sau in plangere, fapt care nu
poate fi acceptat.

- Curtea Constitutionald a retinut ca instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a
regulii onus probandi incumbit actori ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventie.
Or, in procedura scrisd propusi, de principiu nu ar putea fi administrate alte probe in afara
inscrisurilor, contravenientului nu isi poate prezenta decét in scris apardrile, iar citarea pértilor
se dispune doar daca instanta considerd necesar sau la solicitarea expresa a acestora. Desi
propunerea prevede posibilitatea, atat pentru petent, cit si pentru intimat, de a solicita, prin
intermediul formularelor tipizate, orice alte dovezi necesare, modalitatea de reglementare a
acestei proceduri nu este compatibila cu administrarea altor probe, atunci cand nu se dispune
infatisarea partilor, care este, de fapt, regula In situatiile mentionate anterior.

- chiar daca se dispune infatisarea partilor in conditiile propuse la art. 367 alin. (2), Judecarea
cauzei in aceste situatii ar continua tot in camera de consiliu, nu potrivit dispozitiilor dreptului
comun, fard a rezulta daca pértile, ulterior citarii acestora de catre instanta, vor putea participa
in mod direct si efectiv la administrarea probatoriului, sau daca solutionarea litigiului se face,
si in acest caz, in baza dovezilor propuse in procedura scrisd. Consiliul Suoperior al
Magistraturii, prin Comisia nr. 1 — “Legislatie si cooperare interinstitutionald”, care a Intocmit
prezentul punct de vedere, a apreciat ca propunerea formulate genereaza o incélcare vadita a
dreptului la un proces echitabil al pértilor, petentul neputdnd formula in conditii de
contradictorialitate toate apararile privind fapta imputatd, asimilata potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acuzatiei in materie penala.

- pe de o parte, din formularea propuse nu este clar dace se urmareste ca pronuntarea hotararii
sd se facd la un moment ulterior redactdrii acesteia, prin derogare de la dreptul comun
aplicabil In materie procesual civild in reglementarea in vigoare [art. 426 alin. (§) din Codul
de procedurd civila] sau daca pronuntarea si redactarea ulterioare a hotdrarii trebuie facuta in
termenul de 30 de zile. Pe de alta parte, s-a retinut cd este lipsitd de claritate modalitatea de
calcul a termenului de 30 de zile, deoarece, In cazul 1n care nu se dispune infatisarea partilor,
propunerea vizeaza curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor necesare, fara
a se putea stabili cum se determina acest moment.

Consideram relevante si anumite aspecte prezentate de Consiliul Legislativ in avizul adoptat:

-prin proiect se instituie regula aplicdrii procedurii scrise cu privire la toate plingerile in
materie contraventionald, in functie de gravitatea sanctiunii aplicate - avertismentul sau
amenda care nu depéseste suma de 10.000 lei. Dincolo de discutiile care se pot face in ceea ce
priveste calificarea unei amenzi de 10.000 de lei drept ,,amenda de valoare redusa”, criteriul



ales nu poate justifica prin el insusi derogarea de la principiile oralitatii si publicitatii sedintei
de judecatd. O reglementare completa trebuie s aibd in vedere stabilirea unor criterii in
legdtura cu natura faptelor si a complexitatii cauzelor care sd justifice aplicarea procedurii
simplificate, cu asigurarea respectdrii principiilor derivate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului mentionate mai sus. Totodatd, procedura simplificatd trebuie sd se
integreze armonios in ansamblul dispozitiilor aplicabile in materia contraventiilor.

-normele propuse prin proiect nu asigurd respectarea principiului contradictorialitatii,
consacrat de art.]4 din Codul de procedura civild si de art.6 din Conventie, intrucit nu se
prevede posibilitatea petentului de a discuta §i de a argumenta cu privire la aspectele
evidentiate In formularul de raspuns de cétre organul care a aplicat sanctiunea, precum i cu
privire la inscrisurile depuse de acesta. Or, potrivit art.l4 alin.(4) din Codul de procedurd
civild, partile au dreptul de a discuta i argumenta orice chestiune de fapt sau de drept
invocatd In cursul procesului de cétre orice participant la proces, inclusiv de citre instantd din
oficiu. Totodatd, in jurisprudenta CEDO s-a retinut ca partile trebuie sa aiba posibilitatea de a
se familiariza cu probele dosarului, precum si de a comenta existenta, continutul si
autenticitatea acestora intr-o formd adecvata si intr-un termen corespunzitor. (Krcmaf s.a
contra Republicii Cehia).

-pentru respectarea dreptului la apdrare, art.33 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 prevede
ca instanta sesizatd cu plangerea Tmpotriva procesului-verbal dispune citarea
contravenientului sau, dupd caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului care a aplicat
sancfiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal sau in plangere, precum §i a oricaror alte
persoane in mésurd si contribuie la rezolvarea temeinica a cauzei. Din acest punct de vedere,
normele propuse prin proiect nu cuprind nicio precizare referitoare Ia aceste aspecte, creand
astfel premisele incdlcdrii dreptului la aparare. Precizam ca, in practica instantelor de judecata
s-a decis cd este nelegald hotararea in cazul in care instanta de fond a solutionat cauza fara a
proceda la citarea martorului semnatar al procesului-verbal de contraventie, fiind afectatd
prezumtia de nevinovifie a celui impotriva ciruia statul formuleaza o ,acuzatie”, solutia
reprezentand o ingerintd nejustificatd in dreptul la un proces echitabil, drept consacrat de art.6
din Conventia europeand a drepturilor omului, dar si de art.21 din Constitutie.

- reglementarea propusd este incompletd, Intrucdt nu sunt avute in vedere dispozitiile art.33
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit cédrora, in cazul in care fapta a avut ca
urmare producerea unui accident de circulafie, judecatoria va cita $i societatea de asigurari
mentionatd in procesul-verbal de constatare a contraventiei. Astfel, in lipsa unor dispozitii
exprese care sa reglementeze aceastd situatie, nu este asiguratd opozabilitatea hotérarii fata de
societatea de asigurari.

Comisia juridica, Tn sedinta din data de 16 noiembrie 2021, a analizat propunerea
legislativa si avizele si punctele de vedere primite §i a hotdrat si adopte, cu majoritate de
voturi ale membrilor prezenti, un raport de respingere.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare.

Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunitiati si validari supune votului
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa, cu respectarea art. 76
alin (2) din Constitutia Romaéniei, republicata.



Senatul, in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentalda si a
dispozitiilor art. 92 alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului in vigoare, cu privire la
propunerea legislativiAhieglstrata cu adresa L453/2021, este prima Cameri sesizati.

Presédintes Secretar,
Senatdr Edurypufizha $cangei Senator Laura Mihaela Fulgeanu/Nphghty/

Intocmit, consilier Camelia Popescu



